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บทคัดย่อ 

 การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์คือการหาวิธีในการค้นหาทางเลือกของการตัดสินใจทางเลือกที่ดี
ที่สุดจะได้จากการคูณค่าถ่วงนํ้าหนักกับหลักเกณฑ์ที่เลือกใช้โดยทางเลือกที่มีค่าผลรวมของผลคูณทั้งสองมาก
ที่สุดจะถือว่าเป็นทางเลือกที่ดีที่สุด ดังน้ันผู้เริ่มศึกษาหรือผู้ตัดสินใจจะต้องเข้าใจเก่ียวกับการได้มาของสองส่วน
น้ี บทความน้ีได้ทําการศึกษาวิธีการกําหนดค่าถ่วงนํ้าหนักในวิธีการต่าง 4 วิธีคือ วิธีการจัดลําดับวิธีการจัด
ระดับวิธีเปรียบเทียบคู่ และวิธีการได้อย่างเสียอย่าง พบว่าวิธีการที่ง่ายที่สุด คือ วิธีการจัดลําดับ และวิธีการท่ี
ให้ความถูกต้องสูงเป็นที่นิยมคือ วิธีเปรียบเทียบเป็นคู่ นอกจากน้ันยังพบว่าการกําหนดค่าถ่วงนํ้าหนักของ
หลักเกณฑ์ทั้ง 4 วิธี มีลักษณะคล้ายกันคือการนําหลักเกณฑ์มาเปรียบเทียบกัน และกําหนดระดับความชอบ
หรือความพอใจโดยผู้ตัดสินใจ 
 
คําสําคญั: การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ วิธีการจัดลําดับ วิธีการจัดระดับ วิธีเปรียบเทียบคู่  
             วิธีการได้อย่างเสียอย่าง 
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Abstract 
 Multi-Criteria Decision Making (MCDM) is to find a way to find alternatives of decision. 
The best alternative is acquired by multiplying weighted values and chosen criteria. The 
alternative with the highest values of the sums of the multiplying results of both values is 
the best one. Thus, beginners or decision makers need to understand about the acquisition 
of these two parts. This article studies four different methods of weighting: a ranking 
method, a rating method, a pairwise comparison method and a trade-off method. The study 
found that the ranking method was the simplest method and the pairwise comparison 
method was highly accurate and most popular. In addition, it was found that determining 
the weights of the four criteria were similar: comparing each criterion and then determining 
levels of liking or satisfaction by the decision makers. 
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1.  บทนํา 
 ปัญหาสําคัญที่เกิดขึ้นในการตัดสินใจจะเกี่ยวข้องกับความผันแปรของผู้ตัดสินใจรวมไปถึงขั้นตอนการได้มา
ซึ่งค่าถ่วงนํ้าหนัก (Weight) หากค่าถ่วงนํ้าหนักที่นํามาใช้ในการวิเคราะห์ได้มาจากวิธีการที่ขาดความน่าเช่ือถือ
แล้วการตัดสินใจคร้ังน้ันก็ไม่อาจยืนยันถึงความเที่ยงตรงได้ค่าถ่วงนํ้าหนักจากความชอบ (Preference) ของผู้
ตัดสินใจหรือจากผู้เช่ียวชาญเพียงคนเดียวหรือแบบหลายบุคคลจะถูกนํามาใช้เพ่ือการประเมินที่แสดงถึง
ความสัมพันธ์ของหลักเกณฑ์กับเป้าหมาย (Goal) ที่ต้องการในการกําหนดค่านํ้าหนักเพ่ือประเมินทางเลือก 
(Alternatives) อาจพิจารณาได้จากลําดับของความชอบของผู้ตัดสินใจ ทางเลือกไหนให้ความสําคัญมากก็จะ
ถูกให้ค่าถ่วงนํ้าหนักมาก และ ในทางกลับกันทางเลือกที่ให้ความสําคัญน้อยจะถูกให้ค่าถ่วงนํ้าหนักน้อย แต่ใน
ความเป็นจริงแล้วระดับความแตกต่างของความสําคัญมักจะมีความเข้าใจผิดในการแปลความหมายค่าถ่วง
นํ้าหนักค่านํ้าหนักไม่ขึ้นอยู่กับลําดับของทางเลือกดังน้ันผู้ตัดสินใจจึงต้องมีความเข้าใจในหลักเกณฑ์ที่นํามา
พิจารณาเป็นอย่างดี อีกทั้งต้องศึกษาวิธีการให้ค่าถ่วงนํ้าหนักให้เข้าใจอย่างชัดเจนบทความน้ีจะนําเสนอ
แนวคิดและวิธีการกําหนดค่าถ่วงนํ้าหนักของหลักเกณฑ์เพ่ือนําไปใช้ในวิเคราะห์การตัดสินใจแบบหลาย
หลักเกณฑ์ (MCDA : Multi-Criteria Decision Analysis) 4 วิธีได้แก่ [1] วิธีการจัดลําดับ (Ranking) วิธีการ
จัดระดับ (Rating) วิธีเปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise Comparison Method) และการวิเคราะห์แบบได้อย่าง
เสียอย่าง (Trade-off Analysis) ซึ่งจะช่วยให้ผู้เริ่มต้นศึกษาเก่ียวกับการตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์ได้
เข้าใจก่อนทําการวิเคราะห์  
 
2.  การตัดสนิใจแบบหลายหลักเกณฑ์ : กรอบแนวคิดในการวิเคราะห์ 
 การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์น้ันเป็นวิธีการหน่ึงในการแก้ไขปัญหาที่นิยมนําไปใช้เพ่ือวิเคราะห์
ทางเลือกที่เหมาะสมโดยเป็นการนําทางเลือกที่ตรงตามหลักเกณฑ์ (Criteria) มาเรียงลําดับเพ่ือให้ผู้ตัดสินใจ
เลือกสิ่งที่เหมาะสมท่ีสุดขั้นตอนในการวิเคราะห์เพ่ือหาทางเลือกที่เหมาะสมน้ันมีขั้นตอนเริ่มจากการกําหนด
ปัญหาเพ่ือให้ทราบข้อมูลพ้ืนฐานของปัญหาสาเหตุที่สภาพแวดล้อมของปัญหาซึ่งจะนําไปสู่การเลือกข้อมูลหรือ
หลักเกณฑ์ที่ใช้ในการวิเคราะห์หลังจากน้ันจึงนําข้อมูลต่าง ๆ ไปสร้างตารางเมทริกซ์ของการตัดสินใจ [2]-[5] 
ซึ่งข้อมูลหรือหลักเกณฑ์ต่าง ๆ ที่นําไปใช้น้ันจะมีความสําคัญไม่เท่ากันจึงต้องมีการให้ค่าถ่วงนํ้าหนักของข้อมูล
แต่ละเรื่องก่อนที่จะนําไป 
 
3.  การประมาณค่าถ่วงน้าํหนกัของหลักเกณฑ์ (Criteria Weighting) 
 เป้าหมายของการตัดสินใจแบบหลายคุณลักษณะคือการเรียงลําดับทางเลือกที่เหมาะสมโดยทางเลือกที่ดี
ที่สุดที่ได้มาจากผลรวมของหลักเกณฑ์การตัดสินใจหลายอย่างคูณค่าถ่วงนํ้าหนักซึ่งวิธีการให้ค่าถ่วงนํ้าหนักจะ
มีหลายวิธีดังน้ี 
 3.1 วิธีการจัดลําดับ (Ranking Method) 
 เป็นวิธีที่ ง่ายที่สุดในการประเมินความสําคัญของค่าถ่วงนํ้าหนักซึ่งถูกจัดอยู่ในรูปลําดับโดยทุก
หลักเกณฑ์จะถูกจัดระดับภายใต้การพิจารณาของผู้ตัดสินใจมีทั้งการจัดลําดับโดยตรง (Straight Ranking) 
(สําคัญมาก = 1 สําคัญลําดับที่สอง = 2 และอ่ืนๆ) หรือการจัดลําดับแบบกลับข้าง (Inverse Ranking) (สําคัญ
น้อย = 1 สําคัญน้อยลงมา = 2 และอื่นๆ) วิธีที่นิยมใช้กันมากได้แก่ Rank Sum, Rank Reciprocal, และ 
Rank Exponentซึ่งมีวิธีการคํานวณได้ดังน้ี 
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 1) Rank Sum ค่านํ้าหนักสามารถคํานวณได้จากสมการ (1) 
 

 wi =∑       (1) 

 
โดยที่ wi  = ค่านํ้าหนักที่ Normalized แล้วของแต่ละหลักเกณฑ์ที่พิจารณา j 

n  = จํานวนหลักเกณฑ์ที่พิจารณา (k = 1, 2,...,n) 
rj = อันดับความสําคัญของหลกัเกณฑ์ j 
 

 2) Rank Reciprocal จะพิจารณาจากค่าอันดับหลักเกณฑ์ซึ่งคํานวณได้จากสมการ (2) 
 

 wi =
/

∑ /
      (2) 

 
 3) Rank Exponent จะเพ่ิมค่าคงท่ี p ในการพิจารณาด้วยโดยค่า p จะทําให้เกิดความแตกต่าง

ระหว่างหลักเกณฑ์ที่มีความสําคัญมากและหลักเกณฑ์ที่มีความสําคัญน้อยโดยที่หลักเกณฑ์ที่มีความสําคัญมาก
จะย่ิงสําคัญมากขึ้นส่วนหลักเกณฑ์ที่มีความสําคัญน้อยก็จะมีความสําคัญลดลงจะคํานวณได้จากสมการ (3) 

 

           wi =∑      (3) 

 
 ดังที่กล่าวมาแล้วน้ันการให้ค่านํ้าหนักด้วยวิธีการจัดลําดับสามารถเปรียบเทียบให้เห็นได้ดังตารางที่ 1 
 
ตารางที่ 1 เปรียบเทียบวิธีการให้ค่าถ่วงนํ้าหนักด้วยวิธีการจัดลําดับ 

Criterion 
Straight 
Rank (rj) 

Rank Sum Rank Reciprocal Rank Exponent 

Weight   
(n - 
rj+1) 

Normalized 
Weight 

Reciprocal 
Weight 
(1 /rj) 

Normalized 
Weight 

Exponent 
Weight 

(n – rj + 1) 
p , p = 2 

Normalized 
Weight 

1 4 2 0.133 0.250 0.109 4 0.073 
2 2 4 0.267 0.500 0.219 16 0.291 
3 5 1 0.067 0.200 0.088 1 0.018 
4 1 5 0.333 1.000 0.438 25 0.455 
5 3 3 0.200 0.333 0.146 9 0.164 
    15 1.000 2.283 1.000 55 1.000 

 
 3.2  วิธีการจัดระดับ (Rating Method) 
 วิธีการจัดระดับ เป็นวิธีที่ผู้ตัดสินใจประเมินค่าถ่วงนํ้าหนักด้วยการกําหนดสเกลไว้ล่วงหน้าสเกลอาจ
อยู่ในช่วง 0 ถึง 10 หรือ 0 ถึง 100 วิธีการจัดระดับสามารถทําได้ 2 วิธีดังน้ี 
 1) วิธีการกําหนดจุด (Point allocation) วิธีการน้ีต้องการให้ผู้ตัดสินใจกําหนดจุดโดยจัดระดับจาก 0 
ถึง 100 ซึ่ง 0 แสดงถึงหลักเกณฑ์ที่ไม่สนใจ และ 100 แสดงถึงหลักเกณฑ์ที่มีความสนใจสูงสุดที่ต้องการ
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พิจารณา หรือหลักเกณฑ์ได้รับจุดมากจะมีความสําคัญมากตัวอย่างเช่นการพิจารณาพ้ืนที่ต้ังโรงงานซ่ึง
เก่ียวข้องกับ 3 หลักเกณฑ์ คือการเข้าถึงได้ง่ายของระบบขนส่งต้นทุนการก่อต้ังโรงงาน และความใกล้ชิดกับ
แหล่งนํ้าโดยผู้ตัดสินใจกําหนดให้คะแนน 30 สําหรับการเข้าถึงได้ง่ายของระบบขนส่ง 50 สําหรับต้นทุนการ
ก่อต้ังโรงงานและ 20 สําหรับความใกล้ชิดกับแหล่งนํ้าผลรวมทั้งหมดเท่ากับ 100 ดังน้ันค่านํ้าหนักที่จะ
กําหนดให้แต่ละหลักเกณฑ์คือ 0.3, 0.5 และ 0.2 ตามลําดับดังแสดงในตารางที่ 2 
 2) วิธีการประมาณสัดส่วน (Ratio estimation procedure) โดยการกําหนดค่านํ้าหนักตามความ
พอใจสําหรับหลักเกณฑ์ที่มีความสําคัญมากที่สุดโดยกําหนด 100 คะแนนสําหรับหลักเกณฑ์ที่มีความสําคัญ
จากและกําหนดค่าคะแนนที่น้อยลงมาสําหรับหลักเกณฑ์ที่มีความสําคัญน้อยลงคะแนนหลักเกณฑ์ที่มี
ความสําคัญน้อยที่สุดจะถูกนํามาเป็น Anchor Point สําหรับใช้ในการคํานวณสัดส่วนจากนั้นนํา Anchor 
Point มาหารค่าคะแนนของแต่ละหลักเกณฑ์การคํานวณสัดส่วนเท่ากับ wi /w* โดยที่ wi คือค่าคะแนนของ
หลักเกณฑ์ i และ w* คือค่าคะแนนที่น้อยที่สุดจากน้ันนําค่านํ้าหนักที่ได้ทําการ Normalize จะได้ค่านํ้าหนักที่
นําไปใช้ในการวิเคราะห์ต่อไป ดังแสดงในตารางที่ 2 
 
ตารางที่ 2 เปรียบเทียบวิธีการให้ค่าถ่วงนํ้าหนักด้วยวิธีการจัดลําดับ 

Criterion 

Point allocation   Ratio estimation procedure 
  

Weight  
Normalized 

Weight 
Straight 
Rank 

Ratio 
Scale 

Original 
Weight 

Normalized 
Weight 

1 30 0.300 2 75 1.5 0.333 
2 50 0.500 1 100 2 0.444 
3 20 0.200 3 50 1 0.222 
  100 1.000     4.5 1.000 

 

  
 3.3  วิธีเปรียบเทียบคู่ (Pairwise Comparison Method) 

  วิธีการเปรียบเทียบเป็นคู่เป็นวิธีที่พัฒนาโดย Thomas L. Saaty ในปี 1980 [3]-[5] เป็นเน้ือหาของ
การวิเคราะห์กระบวนการตัดสินใจอย่างเป็นลําดับช้ัน (Analytic Hierarchy Process : AHP) วิธีการน้ี
เก่ียวข้องกับการเปรียบเทียบเป็นคู่เพ่ือสร้างตารางสัดส่วนโดยใช้สเกลที่กําหนดไว้ 1-9 ซึ่งจะสัมพันธ์กับ
ความชอบระหว่าง 2 หลักเกณฑ์รายละเอียดระดับความชอบหรือความสําคัญที่พิจารณาอาจแบ่งดังตารางที่ 3 
  การคํานวณค่านํ้าหนักของหลักเกณฑ์ (Computation of the Criterion Weights) มีทั้งหมด 3 
ขั้นตอนคือ 

  1) การพัฒนาตารางเปรียบเทียบเป็นคู่ (Development of the Pairwise Comparison Matrix) 
เป็นสร้างตารางในการเปรียบเทียบหลักเกณฑ์แต่ละหลักเกณฑ์เป็นคู่ๆโดยใช้สเกลที่กําหนดไว้ 1-9 ซึ่งจะ
สัมพันธ์กับความชอบระหว่าง 2 หลักเกณฑ์เช่นในตารางที่ 4 จะแสดงให้เห็นการเปรียบเทียบ ของเกณฑ์ด้าน 
ราคามีความสําคัญกว่าย่ีห้อระดับ 5 (สําคัญกว่าค่อนข้างมาก) หรือ ราคามีความสําคัญกว่าความสวยงามระดับ 
2 (สําคัญเท่ากัน) 
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ตารางที่ 3 สเกลสําหรับการเปรียบเทียบเป็นคู่ 
 Intensity of Importance Definition  
1 Equal importance สําคัญเท่ากัน 
2 Equal to moderate importance สําคัญเท่ากันถึงปานกลาง 
3 Moderate importance สําคัญปานกลาง 
4 Moderate to strong importance สําคัญปานกลางถึงค่อนข้างมาก 
5 Strong importance สําคัญค่อนข้างมาก 
6 strong to very strong importance สําคัญค่อนข้างมากถึงมากกว่า 
7 Very strong importance สําคัญมากกว่า 
8 Very to extremely strong importance สําคัญมากกว่าถึงมากที่สุด 
9 Extremely importance สําคัญมากที่สุด 
 
ตารางที่ 4 การเปรียบเทียบเป็นคู่ 

  ราคา ย่ีห้อ สวยงาม 
ราคา 1 5 2 
ย่ีห้อ 1/5 1 6 

สวยงาม 1/2 1/6 1 
 
 2) การคํานวณค่านํ้าหนักของหลักเกณฑ์ (Computation of the Criterion Weights) สามารถ
คํานวณค่าถ่วงนํ้าหนักได้ตามลําดับโดยเริ่มจากการหาผลรวมในแต่ละคอลัมน์จากน้ันหารค่าในตารางด้วย
ผลรวมของแต่ละคอลัมน์ (Normalized Matrix) และคํานวณหาค่าเฉล่ียของแต่ละแถวของ Normalized 
Matrix ดังตารางที่ 5 
 
ตารางที่ 5 การกําหนดค่านํ้าหนัก 

Criterion 
ขั้นตอนที่ 1 ขั้นตอนที่ 2 

ขั้นตอนที่ 3 
 

Weight ราคา ยี่ห้อ สวยงาม ราคา ยี่ห้อ สวยงาม 
ราคา 1 5 2 0.588 0.811 0.222 (0.588+0.811+0.222)/3 0.540 
ยี่ห้อ 1/5 1 6 0.118 0.162 0.667 (0.118+0.162+0.667)/3 0.316 

สวยงาม 1/2 1/6 1 0.294 0.027 0.111 (0.294+0.027+0.111)/3 0.144 
  1.70 6.17 9.00 1.000 1.000 1.000   1.000 

 
 จากตารางที่ 5 แสดงให้เห็นวิธีการการหาค่านํ้าหนัก โดยเริ่มจากขั้นตอนที่ 1 หาผลรวมในแต่ละ
คอลัมน์ขั้นตอนที่ 2 หารค่าในตารางด้วยผลรวมของแต่ละคอลัมน์ (Normalized Matrix) และขั้นตอนที่ 3 
คํานวณหาค่าเฉล่ียของแต่ละแถวของ Normalized Matrix ซึ่งค่านํ้าหนักที่ได้ คือ 0.540, 0.316, และ 0.144 
จะรวมกันได้เท่ากับ 1 
 3) การประมาณค่าความสอดคล้อง (Estimation of the Consistency Ratio) ซึ่งการตัดสินใจว่าค่า
ถ่วงนํ้าหนักที่ได้จากการเปรียบเทียบของมีความสอดคล้องกันและนําไปใช้ในการวิเคราะห์หรือไม่จะต้องอาศัย
การพิจารณาจาก ค่าความสอดคล้อง Consistency Ratio (CR) ซึ่งค่า CR จะบอกถึงค่าสัดส่วนความ
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สอดคล้องกับของการให้คะแนนการเปรียบเทียบ หากค่า CR < 0.10 น่ันแสดงว่ามีค่าสัดส่วนมีความสอดคล้อง
กันในระดับที่ยอมรับได้แต่ถ้า CR≥ 0.10 แสดงถึงค่าสัดส่วนที่ได้ไม่สอดคล้องกันซึ่งต้องกลับไปพิจารณาแก้ไข
อีกครั้งซึ่งสามารถคํานวณได้จากสมการที่ (4) โดยนําค่า CI (Consistency Index) หารด้วย ค่า RI (Random 
Index)  
 

 CR = CI
RI

      (4) 
 
 การคํานวณค่าCIสามารถคํานวณได้จาก สมการที่ (5) 
 
 CI =        (5) 

 
 โดย ค่า n คือ จํานวนหลักเกณฑ์ที่นํามาพิจารณา และ  คือค่าเฉล่ียของจากการวิเคราะห์ความ
สอดคล้อง ซึ่งจากตารางที่ 7 สามารถคํานวณได้เท่ากับ  = (4.459+4.076+3.243)/3 = 3.926 และเมื่อแทน
ค่า  ลงในสมการที่ (5) จะได้ค่า CI เท่ากับ 0.463 และสุดท้ายจะคํานวณค่า CR ได้เท่ากับ 0.463/0.58 = 
0.798 ซึ่งในที่น้ีแสดงให้เห็นความไม่สอดคล้องกันของการเปรียบเทียบคู่  
 RI คือ ค่า Random Index ขึ้นอยู่กับจํานวนของหลักเกณฑ์ที่ใช้เปรียบเทียบพิจารณาได้ดังตารางที่ 6 
 
ตารางที่ 6 Random Inconsistency Indices (RI) for n = 1, 2, …, 15 

n RI n RI n RI 
1 0.00 6 1.24 11 1.51 
2 0.00 7 1.32 12 1.48 
3 0.58 8 1.41 13 1.56 
4 0.90 9 1.45 14 1.57 
5 1.12 10 1.49 15 1.59 

 
ตารางที่ 7 การกําหนดสัดส่วนความสอดคล้อง (Consistency Ratio) 
Criterion ขั้นตอนที่ 1 ขั้นตอนที่ 2 

ราคา (0.540)*(1)+(0.316)*(5)+(0.144)*(2) = 2.408 2.408/0.540 = 4.459 
ยี่ห้อ (0.540)*(1/5)+(0.316)*(1)+(0.144)*(6) = 1.288 1.288/0.316 = 4.076 

สวยงาม (0.540)*(1/2)+(0.316)*(1/6)+(0.144)*(1) = 0.467 0.467/0.144 = 3.243 
 
 3.4  การวิเคราะห์แบบได้อย่างเสียอย่าง (Trade-off Analysis) 
  วิธีการวิเคราะห์แบบได้อย่างเสียอย่างถูกนํามาใช้ในการประเมินโดยตรงของการได้อย่างเสียอย่างน่ัน
คือการกําหนดลักษณะเฉพาะของค่านํ้าหนักที่จะยินยอมให้ของหลักเกณฑ์ที่นํามาเปรียบเทียบวิธีการน้ีต้องการ
ให้ผู้ตัดสินใจเปรียบเทียบระหว่างหลักเกณฑ์ที่กําหนดค่าหนักต้ังต้น เช่น ในการตัดสินใจเลือกซื้อสินค้าประเภท
หน่ึง มีการกําหนดให้ ราคา ความสวยงาม และ การบริการ เป็นเกณฑ์ในการตัดสินใจ ทําการเปรียบเทียบโดย
กําหนดให้หลักเกณฑ์ ราคามีค่าคะแนนเป็น 100 ต่อมาผู้ตัดสินใจจะถูกถามเพ่ือเปรียบเทียบโดยลดระดับความ
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สวยงามลงเร่ือยๆจนผู้ตัดสินใจระบุความสําคัญความสวยที่คะแนน 60 ซึ่งหมายว่าสินค้าประเภทน้ีหากมีราคา
ที่ 100 ระดับความสวยไม่ควรตํ่ากว่า 60 ดังน้ันค่านํ้าหนักที่จะให้กับหลักเกณฑ์ความสวยจะเท่ากับ 60 
ต่อจากน้ันนําหลักเกณฑ์ราคาเปรียบเทียบกับหลักเกณฑ์การบริการหากผู้ตัดสินใจระบุความสําคัญที่คะแนน 
30 ซึ่งหมายว่าจะถือว่าที่ราคาสินค้า 100 ระดับการบริการไม่ควรตํ่ากว่า 30 ซึ่งทั้ง 3 ค่านํ้าหนักสามารถ 
Normalize ดังน้ี 

   w1= 100/(100+60+30) = 0.526 
   w2= 60/(100+60+30) = 0.316 
   w3= 30/(100+60+30) = 0.158 
 

4.  การเปรียบเทียบแนวคิดและวิธีการศึกษา 
 จากการอธิบายแนวคิดขั้นตอนและวิธีการคํานวณค่าถ่วงนํ้าหนักทั้ง 4 วิธี สามารถสรุปได้เป็นประเด็นต่างๆ
มีดังนี้ 
 4.1 วิธีการที่ง่ายที่สุด คือ วิธีการจัดลําดับ แต่มีข้อระมัดระวังในการใช้งานคือหลักเกณฑ์บางอย่างมีระดับ
ความสําคัญแตกต่างกันมากน้อยไม่เท่ากันไม่สามารถนํามาจัดเรียงลําดับกันได้ตามอัตราท่ีเท่ากัน เช่น การ
ตัดสินใจซื้อสินค้าที่อาศัยหลักเกณฑ์ 3 อย่างคือ ราคา ความสวยงาม และการบริการ ผู้ตัดสินใจอาจให้
ความสําคัญมากกับหลักเกณฑ์การบริการ โดยให้ความความสําคัญกับราคาน้อยที่สุด หากใช้วิธีการกําหนดค่า
ถ่วงนํ้าหนักแบบการจัดลําดับ ค่าถ่วงนํ้าหนักของการบริการจะมีค่า 0.5 และหลักเกณฑ์ราคาจะมีค่าถ่วง
นํ้าหนัก 0.167 แต่ค่าถ่วงนํ้าหนักที่ได้อาจไม่ได้หมายความว่ามีความสําคัญแตกต่างกันระดับน้ี  ดังน้ันอาจ
เลือกใช้วิธีการแบบการจัดระดับแทนเพ่ือให้ได้ค่าถ่วงนํ้าหนักที่ดีกว่า 
 4.2 การกําหนดค่าถ่วงนํ้าหนักของหลักเกณฑ์ทั้ง 4 วิธี มีลักษณะคล้ายกันคือการนําหลักเกณฑ์มา
เปรียบเทียบกัน และกําหนดระดับความชอบหรือความพอใจโดยผู้ตัดสินใจ ซึ่งวิธีการจัดลําดับจะเป็นการ
จัดลําดับความชอบโดยกําหนดว่าหลักเกณฑ์ใดที่ตนเองชอบเป็นอันดับหน่ึงเรียงลําดับไปจนถึงตัวสุดท้าย 
วิธีการจัดระดับจะเป็นการกําหนดระดับความชอบหรือการให้คะแนนความชอบแต่ละหลักเกณฑ์แล้วทําการ 
Normalized ค่าคะแนนที่ให้กับหลักเกณฑ์ วิธีเปรียบเทียบเป็นคู่เป็นการกําหนดความระดับความชอบซึ่งมี 9 
ระดับ โดยผู้ตัดสินใจต้องกําหนดระดับความชอบของหลักเกณฑ์หน่ึงว่ามากกว่าหรือน้อยกว่าอีกหลักเกณฑ์
ระดับใด และการวิเคราะห์แบบได้อย่างเสียอย่างเป็นการให้ค่าระดับความชอบของหลักเกณฑ์ที่นํามา
เปรียบเทียบคล้ายกับวิธีการเปรียบเทียบคู่แต่จะมีการกําหนดค่าระดับความชอบได้ตามความเหมาะสม เช่น 0-
100 หรือ 0-10 เป็นต้น  
 4.3 วิธีเปรียบเทียบเป็นคู่เป็นวิธีการท่ีให้ความถูกต้องสูง เน่ืองจากมีการนําหลักเกณฑ์มาเปรียบเทียบ 
สร้างความแตกต่างของหลักเกณฑ์ทุกๆด้าน ทําให้เป็นที่ยอมรับและนําไปใช้อย่างแพร่หลาย [1]-[3], [5]-[6], 
[7]-[9] 
 4.4 การตัวอย่างวิธีเปรียบเทียบคู่จะพบว่าตัวอย่างที่ใช้มีค่า CR=0.798 ซึ่งแสดงความไม่สอดคล้องกันของ
การเปรียบเทียบ เป็นการยืนยันว่าวิธีการมีความเที่ยงตรง สามารถตรวจสอบความสอดคล้องกันได้ ซึ่งจะเห็น
ความผิดปกติที่ได้จากค่าการเปรียบเทียบของราคาซึ่งให้ความสําคัญมากกว่าย่ีห้อระดับ 5 และความสวยงาม
ระดับ 2 ซึ่งทําให้ทราบได้ว่าหลักเกณฑ์ย่ีห้อน่าจะมีความสําคัญกว่าหลักเกณฑ์ความสวยงามไม่มาก จึงทําให้ค่า 
CR ที่ได้ไม่อยู่ในเกณฑ์ที่ยอมรับได้ 
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5.  สรุปผลการศึกษา 
 การตัดสินใจแบบหลายหลักเกณฑ์เป็นเทคนิคหน่ึงที่ถูกนํามาใช้ในการแก้ไขปัญหาในหลายสาขาซึ่ง
ประกอบด้วยลักษณะปัญหาของการตัดสินใจ 2 ประเภทคือปัญหาแบบท่ีมีผู้ตัดสินใจคนเดียว (Single 
decision maker Problem) และปัญหาที่มีการตัดสินใจแบบกลุ่ม (Group decision maker problem) การ
ประเมินค่าถ่วงนํ้าหนักหลักเกณฑ์จึงต้องพิจารณาในสองรูปแบบน้ีซึ่งในกรณีการตัดสินใจคนเดียวสามารถทําได้
เพียงบุคคลเดียว แต่หากต้องทําการตัดสินใจแบบกลุ่มที่มีหลากหลายบุคคลที่เก่ียวข้องก็จะพบปัญหาสําคัญที่
จะต้องมีการจัดการในการนําความคิดเห็นแต่ละคนเข้ามามีส่วนร่วมในการตัดสินใจการกําหนดค่าถ่วงนํ้าหนัก
แต่ละวิธีต่างมีข้อดี ข้อด้อยแตกต่างกันการเลือกใช้อาจต้องพิจารณาถึงความยากง่ายในการนําไปใช้ความ
ถูกต้องระดับความเข้าใจในส่วนของผู้ตัดสินใจและทฤษฏีพ้ืนฐานเป็นต้นถ้าลักษณะใช้งานง่ายและมีความกังวล
เก่ียวกับเวลาและต้นทุนน้อยก็ควรเลือกใช้การจัดลําดับ (Ranking) หรือการจัดระดับ (Rating) ถ้าต้องการ
ความถูกต้องทฤษฎีพ้ืนฐานเป็นหลักในการพิจารณาควรเลือกใช้ วิ ธี เปรียบเทียบเป็นคู่ (Pairwise 
Comparison) หรือการวิเคราะห์แบบได้อย่างเสียอย่าง (Trade-off Analysis) อย่างไรก็ตามไม่ว่าจะวิเคราะห์
ด้วยวิธีการใดสิ่งสําคัญคือหลักเกณฑ์หรือข้อมูลที่นํามาใช้ในการประเมินที่มีประสิทธิภาพซึ่งเกณฑ์ที่ใช้จะต้อง
สอดคล้องกับปัญหาที่ต้องการตัดสินใจโดยอาจมาจากการศึกษาและรวบรวมข้อมูลที่เก่ียวข้องหรือจาก
ความเห็นของผู้เช่ียวชาญหรือการวิเคราะห์ทางสถิติและท้ายที่สุดคือการนําผลการศึกษาท่ีได้ไปตรวจสอบกับ
สภาพความเป็นจริงเพ่ือยืนยันความถูกต้องและเช่ือถือได้ของผลการศึกษาต่อไป 
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